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A. Einleitung

Der VAUNET bedankt sich fUr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Novellierung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages
(UMStV-RefE). Der VAUNET vertritt rund 160 Unternehmen, die Radio, Fernsehen sowie journalistisch-redaktionelle Telemedien bereitstellen. Die pri-
vaten Rundfunk- und Telemedienangebote der VAUNET-Mitglieder sind bereits heute umfangreich im Bereich Jugendmedienschutz engagiert. Sie
labeln ihre Angebote fiir eigene oder fremde Schutzsysteme mit technischen Kennzeichen und haben zum Teil eigene technische Jugendschutzsys-
teme entwickelt. Viele VAUNET-Mitglieder sind Trager von Jugendschutzinstitutionen, wie der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen, der Freiwilligen
Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter, des JusProg e.V., des fragFINN e.V. oder Media Smart e.V. Die privaten Rundfunk- und Telemedienange-
bote der VAUNET-Mitglieder wéren von den Anderungen des Diskussionsentwurfes umfassend betroffen.

Der VAUNET begriBt grundsatzlich das Ansinnen der Lander, die gesetzlichen Grundlagen, insbesondere fir den technischen Jugendmedienschutz, an
die sich wandelnde Medientechnologie und -nutzung und den sich verandernden Medienmarkt anzupassen. Der VAUNET hat sich in den vergangenen
Jahrenimmer wieder fur die Etablierung eines modernen und koharenten Jugendmedienschutzrechts vor allem im Online-Bereich ausgesprochen.

Der Diskussionsentwurf verschafft entgegen der Protokollerklarung Nr. 2 zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutsch-
land' den Medienanbietern nicht die in Aussicht gestellte Klarheit und Sicherheit. Der Entwurf schlagt ein neues Komplementarmodell fiir den tech-
nischen Jugendmedienschutz vor, welches rechtskonformes Handeln davon abhdngig macht, ob technische Dienstleister ihrerseits pflichtbe-
wusst handeln. Insbesondere fiir Medienanbieter, welche in den vergangenen Jahren in Jugendschutzlosungen investiert haben, sind weitere
Aufwendungen kaum vermittelbar. Die Einfiihrung des neuen Modells gilt es noch einmal grundsatzlich zu liberdenken, zumal auch erhebliche bis
unmaogliche praktische Umsetzungsschwierigkeiten bestehen.

"Protokollerklarung Nr. 2 zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland 7.11.2020: ,2. Jugendmedienschutz: Die Lander setzen sich dafir ein, Kindern und Jugendlichen ein sicheres
Heranwachsen in der Mediengesellschaft zu ermdglichen. Dies bedeutet einerseits Schutz vor schadlichen Inhalten und Angeboten, andererseits die aktive Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an der
Mediennutzung. Uber die mit dem vorliegenden Staatsvertrag vorgenommene Umsetzung der AVMD-Richtlinie hinaus wollen die Lander zeitnah entschlossene Schritte fir eine umfassende Reform des
Jugendmedienschutzes in Deutschland angehen. Hierzu bedarf es neuer Ansétze und Ideen, insbesondere auch mit Blick auf die Mdglichkeiten des technischen Jugendmedienschutzes. Ziel der Lander ist
dabei ein koharenter und mit der Gesetzgebung des Bundes abgestimmter Rechtsrahmen, der fiir Anbieter, Eltern und Kinder gleichermaBen Klarheit und Sicherheit bietet.”
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B. Zusammenfassung

91  DasZiel der Lander, mit der Novellierung Rechtssicherheit und Klarheit zu schaffen, wird nicht erreicht.

9  Auf Seite der technischen Dienstleister (Betriebssystemanbieter und Empfangsgerate) stehen tiberwiegend internationale Unternehmen, die Produkte fiir
den globalen Markt entwickeln. Es ist unsicher, ob diese Unternehmen das neue nationale Modell in ihre Produkte implementieren werden und kénnen.
Handeln sie nicht, ist das Modell wirkungslos. Ob die deutschen Aufsichtsbehdrden ihrerseits die Pflichten gegentiber den Global Playern durchsetzen
kdnnen, ist ebenfalls offen.

Essind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass eine umfassende JMStV-Evaluierung stattgefunden hat, welche die Notwendigkeit der Einfiihrung des neuen
Modells begriinden wiirde.

9  Deutschland besitzt im internationalen Vergleich bereits ein hohes Jugendschutzniveau, dass durch ein vielfaltiges Engagement der Medienanbieter reali-
siert wird. Das neue Modell ist mit zusatzlichem Aufwand verbunden. Insbesondere Medienanbieter, die mit geeigneten Jugendschutzprogrammen nach
8§ 11 Abs. 2 JMStV oder geeigneten technischen Mitteln agieren, haben in den vergangenen Jahren umfassend in den Jugendmedienschutz investiert und
auf Investitionsschutz gehofft. Es gilt, Regelungen zu finden, die die weitere Geltung ihrer bisher rechtskonformen Lésungen ohne zusatzliche Bedingun-
gen und Verpflichtungen sicherstellen. Der nach dem Diskussionsvorschlag erforderliche Mehraufwand ist auch fiir groBe Unternehmen nicht zu leisten.

9 Die Regelung fur das neue Modell eroffnet den Betriebssystemanbietern die Mdglichkeit, selbst ein System zur Altersbewertung von Inhalten einzufihren
und den Medienanbietern die Nutzung dieses Systems vorzugeben. Die Altersbewertung, einschlieBlich der Festlegung und Wahl des Systems, muss wei-
terhin bei den Medienanbietern liegen. Doppelprifungen missen ausgeschlossen sein.

9  Das neue Modell sieht grundsatzlich keinen altersgerechten Zugang zu konkreten Einzelinhalten vor. Es bestehen daher Bedenken, dass das Modell zu
Overblocking und Reichweitenverlusten, insbesondere bei kleinere Medienangeboten, fihren kann.

i  Das neue Modell macht das System des technischen Jugendmedienschutzes unflexibler und verringert den Anreiz, in neue innovative Lésungen, die den
Interessen von Eltern und Heranwachsenden starker gerecht werden, zu investieren.

§  Die Ubergangsregelungen sind angesichts der umfassenden Verdnderungen keinesfalls ausreichend und deutlich zu verlangern.

9  Die neuen Pflichten zur optischen Kennzeichnung sind nicht notwendig. Die Kennzeichnungserfordernisse der neuen EU-Richtlinie fur audiovisuelle Me-
dien sind bereits in nationales Recht umgesetzt worden. Sie waren zum Teil technisch nicht umsetzbar (z. B. Radio). Hinsichtlich der Kennzeichnung von
Fernsehsendungen in Telemedien sollte es ausschlieBlich bei der bestehenden Regelung des § 5¢ Abs. 2 JMStV bleiben.

§  Die Anderungenin § 5 Abs. 3 S. 1JMStV-RefE sind zu begriiBen.

In der Protokollerklarung Nr. 2 von 2020 heben die Lander hervor, dass sie sich fir ein sicheres Heranwachsen von Kindern und Jugendlichen einsetzen.
Dieses Ziel teilen die privaten Medienanbieter, da es in ihrem ureigenen Interesse liegt, dass Heranwachsende sicher ihre Medienangebote nutzen
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kénnen. Nur, wenn die Verbraucher:innen darauf vertrauen kbnnen, dass die Nutzung sicher und rechtskonform erfolgen kann, werden sie die Medienan-
gebote auch tatsachlich dauerhaft nutzen.

Es besteht der Eindruck, dass der Gesetzgeber die Anstrengungen, die die in Deutschland ansassigen Medienunternehmen und Einrichtungen der Frei-
willigen Selbstkontrolle in den vergangenen Jahren erbracht haben, bei der Ausarbeitung seines Novellierungsvorschlages nicht umfassend berUck-
sichtigt hat. Eine umfassende wissenschaftliche Analyse, ob ein Bedarf an neuen gesetzlichen Regelungen besteht und ob das zur Diskussion gestellte
Modell zur SchlieBung von eventuellen Regelungslicken tatsachlich geeignet und effektiv ist, ist vom Gesetzgeber und seinen Aufsichtsbehérden aus
unserer Sicht bis dato unterblieben.

Die Landesanstalt fir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) und die Kommission fir Jugendmedienschutz (KJM) haben mit den im Jahr 2019 gestarteten
Sperrverfahren gegen drei hochfrequentierte, aber Gber Browser frei zugangliche Porno-Portale verdeutlicht, in welchem Bereich die Medienaufsicht
aktuell dringenden Handlungsbedarf sieht. Aus Sicht des VAUNET ist das zur Diskussion stehende Modell zur App-Zugangsregulierung nicht geeignet,
dahingehende Probleme aus dem offenen Internet zu beheben.

Rechtsunsicherheit durch strittige Kompetenz- und Vollzugsfragen
Rechtsunsicherheit entsteht fir die Medienanbieter dahingehend, ob die Regulierung von Betriebssystemen in den Kompetenzbereich der Lander fallt

und nicht bereits vom Bund durch absichtsvollen Regelungsverzicht wahrgenommen wird.? Anbieter von Betriebssystemen kdnnten sich dieser
Rechtsauffassung anschlieBen und sich nicht an die Neuregelung des JMStV gebunden fihlen und die Einrichtung von Jugendschutzvorrichtungen
unterlassen.

Zudem ist unklar, ob die Anbieter der von der KUM als regulierungsrelevant ausgewahlten Betriebssysteme die neuen Vorgaben des JMStV umsetzen
werden. Marktfihrende Entwickler und Anbieter haben ihren Sitz derzeit auBerhalb Deutschlands bzw. der Europdischen Union. Fraglich ist, ob bei
Nichtumsetzung die Landesmedienanstalten und die KUM den Vollzug der geforderten MaBnahmen exekutieren konnen.’ Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass die international agierenden Technologieunternehmen in ihren global zum Einsatz kommenden Produkten auf den Einbau von technischen Ju-
gendschutzsystemen nach den Anforderungen eines nationalen Modells verzichten.

Neuer technischer Jugendschutz stellt Paradigmenwechsel dar
Durch die vorgeschlagene Einbeziehung von Betriebssystemanbietern in den Anwendungsbereich des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages (JMStV)

erfolgt ein Pflichtensplit. Es entsteht eine Verantwortungskette, welche die Handlungsspielrdume der Medienanbieter einengen kénnte. Die Anbieter

ZLiesching, Marc, Technischer Jugendschutz - Mdglichkeiten und Grenzen nationaler Regulierung, Jugendmedienschutz-Report, 05/2020, S. 5, 6
*ebenda, S.6
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von (Medien-)Apps kénnten ihren neuen Pflichten nur umfassend gerecht werden, wenn zuvor die Betriebssystemanbieter ihre Pflichten erfillen. Die
Medienanbieter sind damit von den technischen Vorrichtungen der Betriebssystemanbieter abh&ngig. Medienanbieter, die Altersbewertungen ihrer
Apps und Inhalte vornehmen mussen, waren also in ihrer Freiheit bei der Gestaltung der Medienselbstreqgulierung eingeschrankt.

Die neue Jugendschutzvorrichtung bei Betriebssystemen setzt im Gegensatz zu geeigneten Jugendschutzprogrammen nicht auf den altersgerechten
Zugang zu konkreten Einzelinhalten. Die Jugendschutzvorrichtung der Betriebssystemanbieter soll den Zugang zum Gesamtangebot (App) steuern und
sich nur nach der Alterseinstufung der Gesamt-App richten. Dadurch droht grundsétzlich ein Overblocking, wenn die App neben Inhalten fir Kinder auch
Inhalte fur altere Jugendliche und Erwachsene enthalt.

Insbesondere fur Medienanbieter, die in jungerer Vergangenheit Jugendschutzldsungen nach § 5 Abs. 3 Nr. 1JMStV und § 11 Abs. 2 JMStV entwickelt und
bereitgestellt haben, gewahrt der Diskussionsvorschlag keine Rechtssicherheit und keinen Investitionsschutz. Der Diskussionsentwurf verpflichtet
diese Anbieter zu zusatzlichen MaBnahmen. Die Kosten flr die Umsetzung dieser MaBnahmen werden wahrscheinlich den Mehrwert der Jugendschutz-
I6sungen nach § 5 Abs. 3 Nr. 1JMStV und § 11 Abs. 2 JMStV Ubersteigen. Es droht, dass Anbieter allein schon aus betriebswirtschaftlichen Erwagungen
diese erprobten Jugendschutzldsungen einstellen oder ihre Angebote in andere EU-Mitgliedstaaten verlagern. Ungeldst ist die Frage, wie (Medien-)App-
Anbieter rechtskonform agieren kénnen, wenn die Betriebssystemanbieter die neuen Vorgaben nicht oder nur unzureichend umsetzen. Offen ist auch
die Frage, ob eine Jugendschutzvorrichtung Uberhaupt technisch erkennen kann, ob eine App Uber ein geeignetes Jugendschutzsystem verfugt.

Der Diskussionsentwurf verzichtet im Gegensatz zu friheren JMStV-Novellen bedauerlicherweise auf neue Formen der Anreizregulierung und senkt zum
Teil die Anreize (§ 19a Abs. 3 JMStV-RefE). Das lasst das System des technischen Jugendmedienschutzes unflexibler werden.

Die Ubergangsregelung (§ 25 JMStV-RefE) von nur einem Jahr wird als deutlich zu kurz eingeschatzt, um eine rechtskonforme Umsetzung des Diskussi-
onsentwurfes zu erreichen. Die (Medien)App-Anbieter konnten erst dann rechtskonform agieren, wenn die Eignungsprozesse der Einrichtungen der
Freiwilligen Selbstkontrolle und der KUM abgeschlossen sind und die Betriebssystemanbieter ihre Pflichten umgesetzt haben. Zudem droht insbeson-
dere durch die Vorgabe fiir nicht aktualisierbare Betriebssysteme die vorzeitige Entsorgung noch funktionstiichtiger Empfangsgeréate (soq. ,Elektro-
schrott”).
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Neue optische Kennzeichnungspflichten

Aus Sicht der privaten Anbieter stellt sich auch die Frage nach der Notwendigkeit neuer optischer Kennzeichnungspflichten, die den Horfunk zum Teil
miterfassen wirden(§5 Abs. 1S.2, 85 Abs. 2 1. Alt., § 10 JMStV-RefE). Die Alterseinstufung in Form eines optischen Alterskennzeichens I6st noch nicht
die gesetzlich geforderte finale Schutzwirkung des ,Nicht-Zuganglichmachens” aus. Entscheidend ist vielmehr das technische Kennzeichen von Abruf-
medien (Labeling). Aus Sicht des VAUNET haben die Lander die Kennzeichnungserfordernisse der neugefassten EU-Richtlinie fir audiovisuelle Medien-
dienste (AVMD-RL, Erwagungsgrund 19) bereits 2019/2020 fristgerecht durch § 5¢ JMStV umfassend in nationales Recht umgesetzt.

Doppelregulierung durch Bund und Léander vergroBert Rechtsunsicherheit
Die Lander habeninihrer Protokollerklarung von 2020 erklart, dass es ihr Ziel ist, einen koharenten und mit der Gesetzgebung des Bundes abgestimmten

Rechtsrahmen schaffen zu wollen. Der VAUNET begriBt diese Zielsetzung. Er hat bereits im Prozess zur Novellierung des Jugendschutzgesetztes in
2020/2021dafiir geworben, dass Bund und Lander die Gestaltung des gesetzlichen Jugendmedienschutzes im konstruktiven Dialog und nicht in einem Uber-
bietungswettbewerb fihren sollten. Im Diskussionsentwurf sind leider Tendenzen erkennbar, dass sich die mit der Ausdehnung des Jugendschutzgesetzes
(JuSchG)in den Telemedienbereich erfolgte Doppelregulierung nunmehr fortsetzt. Nachdem im JuSchG neue Kennzeichnungsbestimmungen fir den Tele-
medienbereich eingefihrt wurden, will nun der JMStV-Gesetzgeber seinerseits mit weiteren Kennzeichnungsregeln fiir Online- und Rundfunkinhalte nachzie-
hen. Der VAUNET appelliert weiterhin an Bund und Lander, eine Doppelregulierung zu vermeiden.

Sollten im weiteren Novellierungsprozess weitere Regulierungsthemen in den Diskussionsentwurf bzw. nachfolgende Staatsvertragsentwirfe einflieBen,
bitten wir darum, auch zu diesen neuen Aspekten erneut Stellung nehmen zu durfen.

B. Erlauterungen im Einzelen

. Neues Schutzziel S.6
Il Kennzeichnungspflichten S.6
L. Altersfreigabe S.8
Iv. Technischer Jugendmedienschutz - Jugendschutzvorrichtung in Betriebssystemen S.9
V. Technischer Jugendmedienschutz - Anforderungen an App-Anbieter S. 14
VL. Technischer Jugendmedienschutz - Jugendschutzprogramme S.19

VL. Technischer Jugendmedienschutz - Befugnisse der Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle  S. 20
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l. Neues Schutzziel

8 1Zweck des Staatsvertrages

Zweck des Staatsvertrages ist der einheitliche
Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Ange-
boten in elektronischen Informations- und Kom-
munikationsmedien, die deren Entwicklung oder
Erziehung beeintrachtigen oder gefahrden, oder
die Menschenwiirde, die persdnliche Integritat
von Kindern und Jugendlichen oder sonstige
durch das Strafgesetzbuch geschiitzte Rechts-
guter verletzen.

Bei der Novellierung des Jugendschutzgesetzes(JuSchG)im Jahr 2021 wurde der Schutz der personli-
chen Integritat von Kindern und Jugendlichen bei der Mediennutzung als Ziel verankert (§ 10a Nr. 3
JuSchG). Der JMStV-RefE folgt dem Bundesgesetz, ochne jedoch ,persénliche Integritat” zu definieren.
Im Unterschied zum JuSchG soll das Ziel nicht nur im Bereich Telemedien, sondern auch bei Rundfunk-
angeboten verfolgt werden. In der JuSchG-Gesetzesbegriindung* wird ersichtlich, dass unter Schutz
der persénlichen Integritat der Schutz vor Gefahren, die durch die Nutzung des Internets als Kommuni-
kations- und Interaktionsmedium entstehen, verstanden wird (,Sexting, Cybergrooming oder Cyber-
mobbing®, ,missbrauchliche Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten”, ,F6rderung einer
exzessiven Nutzungsweise”).® Von Rundfunkangeboten gehen derartige IP-basierte Interaktionsrisiken
aber nicht aus. Daher gilt es, bei der Konkretisierung der entsprechenden SchutzmaBnahmen die Be-
sonderheiten des Rundfunks zu beachten.

L. Kennzeichnungspflichten

§ 5 Entwicklungsbeeintrachtigende Angebote
(1)... 3Auf die wesentlichen Griinde fur die Alters-
einstufung soll an geeigneter Stelle hingewiesen

werden.

(2) Risiken, die sich aus der Nutzung des Ange-
bots ergeben und geeignet sind, die persdnliche
Integritat von Kindern und Jugendlichen zu be-
eintrachtigen, sollen durch optische und tech-
nisch auslesbare Kennzeichen kenntlich ge-
macht werden.

(5) Kennzeichnet ein Anbieter sein Angebot nach
Absatz 4 Nr. 2, so hat er auf die Kennzeichnung
im Angebot in leicht erkennbarer Form hinzu-

ZU8§5Abs.1S.3, Abs. 2,5, 8§10 JMStV-RefE:

Die privaten Medien sehen nicht die Notwendigkeit neuer Kennzeichnungspflichten. Zentrales Ziel
des Jugendmedienschutzes ist der Schutz von Heranwachsenden vor beeintrachtigenden Inhalten.
Dies bedeutet im Kern, dass Medienanbieter Kindern und Jugendlichen audiovisuelle Inhalte nicht zu-
ganglich machen dirfen, wenn diese flr ihre Entwicklung beeintrachtigend sind (vgl. §§ 1, 5 Abs. 1S. 1
JMStV). Die Alterseinstufung in Form eines optischen Alterskennzeichens |6st noch nicht die gesetz-
lich geforderte finale Schutzwirkung des ,Nicht-Zuganglichmachens” aus. Entscheidend ist vielmehr
das technische Kennzeichen von Abrufmedien(Labeling). Durch das Auslesen des technischen Codes,
welcher die Altersbewertung beinhaltet, kénnen nach dem Schllissel-Schloss-Prinzip gruppenspezifi-
sche Sperrungen umgesetzt werden. Aus Sicht des VAUNET haben die Lander die Kennzeichnungs-
erfordernisse der neugefassten EU-Richtlinie fiir audiovisuelle Mediendienste (AVMD-RL, Erwa-
gungsgrund 19) bereits 2019/2020 fristgerecht durch den neuen § 5¢c JMStV umfassend in nationales
Recht umgesetzt.

Zu §5 Abs. 2 JMStV-RefE:

weisen.

Durch ihre Platzierung in § 5 JMStV gelten die neuen Kennzeichnungspflichten auch fir den Rundfunk,
inklusive des Horfunks. Seit der Griindung des privaten Rundfunks wird das gesetzliche Ziel,

“ Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Jugendschutzgesetzes, Bundestagsdrucksache 19/24909, S. 42, 43(,Zu § 10a")
5 Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Jugendschutzgesetzes, Bundestagsdrucksache 19/24909, S. 42, 43(,Zu § 10a")
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Heranwachsende zu schitzen (§ 1 JMStV), weitestgehend ohne Kennzeichnung der Sendungen erreicht
(abgesehen vom § 5¢ JMStV). Es sind derzeit keine Griinde erkennbar, warum ungekennzeichnete
Rundfunksendungen kiinftig dem Schutzziel des Staatsvertrages nicht mehr gerecht wiirden. Allein
der Umstand, dass der Bundesgesetzgeber im JuSchG neue Kennzeichnungspflichten (fiir den Tele-
medienbereich) verankert hat, reicht als Begriindung nicht, nunmehr Rundfunkangebote gleichartigen
Pflichten zu unterziehen. Insbesondere Horfunkanbieter stehen vor dem Problem, dass sie die Pflicht
zur optischen Kennzeichnung von Hérfunksendungen technisch nicht umsetzen kdnnen. Gleiches gilt
fur die technische Kennzeichnung von Rundfunkprogrammen.

Entgegen des JuSchG verzichtet der JMStV-Gesetzgeber auf eine Bagatell-Grenze und vollzieht an die-
ser Stelle keine Koharenz zum Bundesrecht.

Nicht nachvollziehbar ist, warum die Integritatsrisiken auch mittels technischer Kennzeichen ausles-
bar gemacht werden sollen.

Zug§5Abs. 2,5 JMStV-RefE:

Anders alsin § 19a Abs. 3 JMStV-RefE istin § 5 Abs. 2 und 5 JMStV-RefE nicht festgelegt, wer die Krite-
rien fUr die Integritatsrisiken (insbesondere Gestaltung der Kennzeichen und Definition der Risikodi-
mensionen) bzw. die Kennzeichnung nach Absatz 5 festlegen soll. Der VAUNET pladiert dafiir, wie
beim § 19a Abs. 3 JMStV-RefE zu verfahren und die Befugnis den Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrollen und deren Mitgliedern zu Gibertragen.

§ 10 Kennzeichnungspflicht

Anbieter von Telemedien, deren Angebote ganz
oder im Wesentlichen inhaltsgleich mit Filmen
oder Spielen auf Bildtragern oder Sendungenim
Fernsehen sind, mussen auf eine Alterseinstu-
fung nach § 5 Abs. 1oder nach dem Jugend-
schutzgesetzin ihrem Angebot deutlich hinwei-
sen.

Zu §10 3. Alt. JMStV-RefE:

Abgesehen davon, dass der VAUNET neue Kennzeichnungspflichten fir obsolet halt, stellt die Forde-
rung, in Telemedien jede Fernsehsendung mit einer Alterseinstufung kenntlich zu machen, einen weit-
reichenden Eingriff dar. Der VAUNET lehnt diese Kennzeichnungspflicht ab. Der Regelung(in ihrer
jetzigen Form)zufolge misste fast JEDE Fernsehsendung, die in Telemedien angeboten wird, ge-
kennzeichnet werden. Bei der GroBzahl der Sendungen, die im Fernsehen ausgestrahlt werden, han-
delt es sich um Sendungen, die fir Kinder und Jugendliche ab 12 Jahren unbedenklich sind. Diese alle
zu kennzeichnen, wirde einen zusatzlichen administrativen Aufwand bedeuten, ohne dass sich das
Schutzniveau erhdht. Wir schlagen daher vor, es bei der bestehenden Regelung des § 5¢ Abs. 2
JMStV zu belassen, zumal die Streichung dieses Paragrafen nicht vorgesehen ist.
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§ 19a Zustéandigkeit und Verfahren der Einrich-
tungen der Freiwilligen Selbstkontrolle

(3) Die anerkannten Einrichtungen der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle legen im Benehmen mit den
beiihnen angeschlossenen Anbietern Kriterien

fur Hinweise nach § 5 Abs. 1Satz 3 fest.

Zu 85 Abs. 2 JMStV-RefE:
Der VAUNET begruBt, dass die Entscheidung Uber die Kriterien fur § 5 Abs. 2 JMStV-RefE den Einrich-
tungen der Freiwilligen Selbstkontrollen und deren Mitgliedern Ubertragen werden soll.

An dieser Stelle sollte die Zustandigkeit fur die Festlegung der Kriterien fur Integritatsrisiken nach § 5
Abs. 2 JMStV-RefE sowie fur die Hinweise nach § 5 Abs. 5 JMStV-RefE ergénzt werden.

L. Altersfreigabe

§ 5 Entwicklungsbeeintrachtigende Angebote
(23)Bei Angeboten wird die Eignung zur Beein-
trachtigung der Entwicklung im Sinne von Ab-
satz 1vermutet, wenn sie nach dem Jugend-
schutzgesetz fur Kinder oder Jugendliche der
jeweiligen Altersstufe nicht freigegeben sind,
sofern nicht bereits eine davon abweichende
Freigabe nach diesem Staatsvertrag vorliegt.
Satz 1gilt entsprechend fir Angebote, die mit
dem bewerteten Angebot im Wesentlichen in-
haltsgleich sind.

(4) Unbeschadet der Verpflichtungen nach § 12a

kann der Anbieter seiner Pflicht aus Absatz 1

dadurch entsprechen, dass er

1. durchtechnische oder sonstige Mittel die
Wahrnehmung des Angebots durch Kinder
oder Jugendliche der betroffenen Alters-
stufe unmdaglich macht oder wesentlich er-
schwert, oder

2. das Angebot mit einer Alterskennzeichnung
versieht, die von geeigneten Jugendschutz-
programmen nach § 11 Abs. 1und 2 oder von
Jugendschutzvorrichtungen von

ZUug§5Abs. 3S.1JMStV-RefE:

Der VAUNET begruBt die Neufassung des § 5 Abs. 3 S. 1JMStV-RefE ausdricklich, da sie endlich die bis-
lang einseitige Durchwirkungsregelung auflockert. Dadurch erlangen Medienanbieter, die im Rundfunk
und/oder in Telemedien Inhalte erstveriffentlichen und dafir eine Altersfreigabe nach JMStV verwen-
den, mehr Rechtssicherheit. Der Diskussionsentwurf verwendet hier den Begriff der ,Freigaben”, wel-
cherim JMStV bislang nicht zur Anwendung kommt. Wir wirden es daher begriiBen, die Regelung klarer
zu formulieren und deutlich zu machen, dass Altersstufenbewertungen der anerkannten Selbstkontrol-
leinrichtungeni.S.d. § 19a Abs. 1JMStV mit umfasst sind.

Zu§5Abs. 48.11. HS JMStV-RefE:

Nicht schlUssig ist, dassin Satz 1von Absatz 4 der Verweis auf § 12a JMStV-RefE aufgenommen wird.
Der §5 Abs. 4 JMStV besitzt Geltung fur alle Anbieteri. S. v.§ 3 S. 1Nr. 2 JMStV-RefE, aber § 12a JMStV-
RefE nur fUr App-Anbieter, die nicht deckungsgleich mit allen Anbieterni.S.v. §3 S. 1Nr. 2 JMStV-RefE
sind.

ZU85Abs. 4S.1Nr.22. Alt. JMStV-RefE:

Esliegt ein Widerspruch vor, da die Jugendschutzvorrichtungen nach § 12 JMStV-RefE die Alterseinstu-
fung von Apps auslesen sollen, aber Apps sind keine Angebote im Sinne von § 3 S. 1Nr. 2 JMStV-RefE,
sondern nur Anwendungen zur Ansteuerung von Angeboten (§ 3 S. 1Nr. 7 JJMStV-Ref-E). Hier misste
prazisiert werden, dass die Bezugnahme auf Apps zu erfolgen hat.

Inihrer jetzigen Form kdnnte die Norm von Erziehungsberechtigten derart verstanden werden, dass
durch eine Jugendschutzvorrichtung auch Webseiten mit entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten
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Betriebssystemen nach § 12 ausgelesen
werden kann, oder

die Zeit, in der die Angebote verbreitet oder
zuganglich gemacht werden, so wahlt, dass
Kinder oder Jugendliche der betroffenen Al-
tersstufe Ublicherweise die Angebote nicht
wahrnehmen.

Nicht entwicklungsbeeintrachtigende Angebote
kénnen als ,ohne Altersbeschrankung” gekenn-
zeichnet und ohne Einschréankungen verbreitet
werden.

gesperrt werden kénnten, weil die Norm vorgibt, dass diese Angebote ausgelesen werden kénnen. Die-
ser potenziellen Fehleinschatzung durch Erziehungsberechtigte sollte entgegengewirkt werden.

Iv. Technischer Jugendmedienschutz - Jugendschutzvorrichtung in Betriebssystemen

§ 3 (Begriffsbestimmungen)
Im Sinne dieses Staatsvertrages ist

1.

[8N]

Angebot eine Sendung oder der Inhalt von
Telemedien,

Anbieter Rundfunkveranstalter oder Anbie-
ter von Telemedien,

Kind, wer noch nicht 14 Jahre altist,
Jugendlicher, wer 14 Jahre, aber noch nicht
18 Jahre alt ist,

Betriebssystem eine Systemsoftware, die
die Grundfunktionen der Hardware oder
Software steuert und die Ausfuhrung von
Software-Anwendungen, die dem Zugang zu
Angeboten nach Nr. 1dienen, ermdglicht.
Betriebssystemanbieter eine natlrliche
oder juristische Person, die Betriebssys-
teme bereitstellt,

ZUu83S.1Nr.5 JMStV-RefE:

Der Begriff ist zu weit gefasst, da er auch alle klassischen Rundfunkempfangsgeréate (die keine IP-
Schnittstelle besitzen) erfassen wiirde. Uber diese Gerate sind jedoch keine Apps ansteuerbar. Die
Einrichtung einer Jugendschutzvorrichtung ist obsolet. Klassische Rundfunkempfangsgerate bzw.
der klassische Rundfunk in Hybridgeraten (wie z. B. Smart TV) sind von der Definition auszunehmen.

Zu§3S.1Nr. 6 JMStV-RefE:

Die Pflichten des § 12 JMStV-RefE gelten fUr die Betriebssysteme. Wer aber fur die Einhaltung der
Pflichten des § 12 JMStV-RefE letztverantwortlich sein soll, ist aus der Perspektive der (Medien-)App-
Anbieter nicht eindeutig bestimmt, was zu Rechtsunsicherheit fihrt. Anbieter ist nach § 3 Nr. 6 JMStV-
RefE, wer das Betriebssystem ,bereitstellt”. Der Begriff des ,Bereitstellers” kann derart verstanden
werden, dass er Uber die Entwickler der Betriebssysteme hinausgeht und auch den Handel oder Insti-
tutionen mit Publikumsverkehr (Hotels, Flugh&fen, elektrische AuBenwerbepanels etc.), die Betriebs-
systeme zusammen mit Empfangs- und Abspielgeraten dem Endkonsumenten bereitstellen, erfassen
wirde. Fiir die Anbieter von (Medien-)Apps ist auf Grund dieses weiten Betriebssystemanbieter-
kreises unklar, wer im Konfliktfall (z. B. Inkompatibilitat zwischen App und Jugendschutzvorrich-
tung) fiir sie der verantwortliche Ansprechpartner ist.
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7. App eine softwarebasierte Anwendung, die
der unmittelbaren Ansteuerung von Angebo-
ten nach Nr. 1dient,

8. Online-Suchmaschine ein Telemedium, das
es Nutzern ermaglicht, in Form eines Stich-
worts, einer Spracheingabe, einer Wort-
gruppe oder einer anderen Eingabe Anfra-
gen einzugeben, um prinzipiell auf allen
Websites oder auf allen Websites in einer
bestimmten Sprache eine Suche zu einem
beliebigen Thema vorzunehmen und Ergeb-
nisse in einem beliebigen Format angezeigt
zu bekommen, Uber die sie Informationen im
Zusammenhang mit dem angeforderten In-
halt finden kdnnen.

Im Ubrigen finden die Begriffsbestimmungen

des § 2 des Medienstaatsvertrages Anwendung.

§ 12 Anforderungen an Betriebssysteme
(1) Betriebssysteme, die von Kindern und Ju-
gendlichen Ublicherweise genutzt werden, mis-
sen Uber eine den nachfolgenden Absatzen ent-
sprechende Jugendschutzvorrichtung verflgen.
Die Jugendschutzvorrichtung muss in einfacher,
leicht zuganglicher und abgesicherter Weise
eingerichtet, aktiviert und deaktiviert werden
kénnen. Zudem ist bei
1. erstmaliger Inbetriebnahme,
2. erstmaliger Aktivierung der Jugend-
schutzvorrichtung und
3. Aktualisierungen des Betriebssystems
oder der Jugendschutzvorrichtung

Zu §12 JMStV-RefE:

Die Funktionslogik der neue Jugendschutzvorrichtung nach § 12 JMStV-RefE setzt voraus, dass zu-
nachst die Bereitsteller von Betriebssystemen ihre Jugendschutzvorrichtung errichten missen. Erst
wenn deren technische Parameter und Funktionsweisen etabliert sind, kénnen die App-Anbieter ihrer-
seits entsprechend die Apps kennzeichnen und notwendige Schnittstellen einrichten. Das vorgese-
hene Modell einer Jugendschutzvorrichtung in Betriebssystemen wirft flr die Anbieter von (Medien-
)JApps eine Reihe von Fragen auf, die bei Nichtklarung unmittelbaren Einfluss auf die Verbreitung und
Zuganglichkeit haben.

Zudem ist nicht klar geregelt, ob die in den Betriebssystemen umzusetzende Pflicht nach § 12 JMStV-
RefE umgehend oder erst nach der Entscheidung der KUM nach § 16 S. 2 Nr. 6 JMStV-RefE zu erfolgen
hat.

Zu §12 Abs.1S. 1JMStV-RefE:
Ublicherweise genutzte Betriebssysteme: Grundsatzlich kdnnte es flir App-Anbieter ein Vorteil sein,
wenn sich der Anwendungsbereich auf die Gblicherweise von Kindern und Jugendlichen genutzten
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auf die Maglichkeit, die Jugendschutzvorrich-
tung zu aktivieren, hinzuweisen und dabei deren
Einrichtung zu ermdglichen.

Betriebssysteme begrenzen wirde. Dadurch wirde eingegrenzt, dass die App-Anbieter nicht fur alle
Betriebssystemei. S. d. § 3 Nr. 5 JMStV-RefE ihre Apps konfigurieren missen, um den Pflichten der

88 12a, 12b, 12¢c JMStV-RefE gerecht zu werden.

Dennoch schafft die Eingrenzung keine Klarheit und Sicherheit. Zunachst ist unklar, nach welchen Kri-
terien die KUM diese Eingrenzung vornimmt. Wenn ein neues Betriebssystem in den Markt eingefuhrt
wird, kann erst ex post (durch die KJM) ermittelt werden, ob dieses Ublicherweise von Kindern und Ju-
gendlichen genutzt wird. Somit ist flir den Anbieter des Betriebssystems bei Markteinfihrung unklar,
ob er zur Einrichtung einer Jugendschutzvorrichtung verpflichtet ist, was wiederum fiir den (Medien-
JApp-Anbieter die Frage aufwirft, ob er flr dieses Betriebssystem seine Apps konfigurieren muss.

Zu§12 Abs.1S. 2 JMStV-RefE:

In abgesicherter Weise: Die Jugendschutzvorrichtung muss in abgesicherter Weise eingerichtet sein.
Unklar ist, ob die Absicherung nur fir eine Altersstufe vollzogen werden kann. Wenn Gerate von Heran-
wachsenden unterschiedlichen Alters genutzt werden (TV-Gerate in mehrkopfigen Familien) und nur
das Einstellen einer Altersstufe mdglich ist, kann es(sofern das Alter des jingsten Kindes eingestellt
ist)zu Nutzungseinschrankungen fir altere Kinder und Jugendliche kommen.

Hinweispflicht (§ 12 Abs. 1S. 3 Nr. 1JMStV-RefE): Hier ist nicht eindeutig erkennbar, ob die Inbetrieb-
nahme der Jugendschutzvorrichtung oder des Betriebssystems gemeint ist. Unklar ist zudem, warum
bei erstmaliger Aktivierung der Jugendschutzvorrichtung (Nr. 2) noch einmal auf die Méglichkeit der
Aktivierung der Jugendschutzvorrichtung hingewiesen werden muss.

Zu §5¢ Abs. 2 JMStV-RefE:
In § 5¢c Abs. 2 JMStV steht, dass § 12 JMStV unberuhrt bleiben soll. Dies mulsste gestrichen werden, da
sich § 5c Abs. 2 JMStV auf den § 12 JMStV in der geltenden Fassung bezieht.

(2) In der Jugendschutzvorrichtung muss eine
Altersstufe nach § 5 Abs. 1Satz 2 Nr. This 3 ein-
gestellt werden konnen. Ist eine Altersstufe ein-
gestellt, ist sicherzustellen, dass
1. beider Nutzung von Browsern, die einen of-
fenen Zugang zum Internet er6ffnen, die
gesicherte Suchfunktion der Ublicherweise

Zu§12 Abs.2S.2 Nr. 4 JMStV-RefE:

Die mit der aktivierten Jugendschutzvorrichtung verbundenen Sperrpflichten bieten keinen selektiven
Zugang zu differenziert altersbewerteten Einzelinhalten in der App und auf Webseiten an. Damit bleibt
das Modell der Jugendschutzvorrichtung hinter den Méglichkeiten, die geeignete Jugendschutzpro-
gramme bereits bieten, zuriick und es kann zu Overblocking fihren.

11
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genutzten Online-Suchmaschinen aktiviert
wird; Browser, bei denen dies nicht mdglich
ist, werden nicht zuganglich gemacht,

2. die Installation von Apps nur Uber die sys-
temeigene Vertriebsplattform maglich ist,

3. installierte Apps nur entsprechend dem
nach Satz 1 eingestellten Alter zuganglich
gemacht werden; ist keine Alterseinstel-
lung nach § 12a erfolgt, wird die App nicht
zuganglich gemacht,

4. nicht gekennzeichnete Apps und solche,
die mit einer hGheren als der eingestellten
Altersstufe gekennzeichnet sind, sowie
systemfremde Browser und die Installation
von Apps, die nicht Gber die systemeigene
Vertriebsplattform abrufbar sind, individu-
ellund in abgesicherter Weise freigeschal-
tet werden kénnen,

5. die Nutzung von Browsern und Apps, die
nach Nummer 3 zuganglich gemacht wer-
den, individuell und in abgesicherter Weise
ausgeschlossen werden kann.

§ 12b bleibt unberthrt.

Browser-Sperrung: Nach § 12 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 JMStV-RefE werden Browser gesperrt, die keine Safe-
Search-Funktion von Suchmaschinen aktivieren. Diese Totalsperrung wiirde den browserbasierten
Zugang zu Webseiten mit unbedenklichen Inhalten bzw. Webangeboten, die den Anforderungen des § 5
Abs. 4 Nr. 1-3, 6-8 JMStV-RefE entsprechen (u. a. Nachrichten- oder Kinderangebote), behindern. Die
Medienanbieter waren somitin ihren Grundrechten aus Art. 5 Abs. 1GG beschrankt, cbwohl ihre Ange-
bote jugendschutzrechtlich unbedenklich sind. Es fehlt zudem an einer Legaldefinition des Begriffs
.Browser”.

Systemeigene Vertriebsplattformen: Die Formulierungin § 12 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 JMStV-RefE sugge-
riert, dass eine Installation von Apps nur Uber die systemeigene Vertriebsplattform méglich ist und
leistet somit einer Monopolstellung des jeweiligen Betriebssystemanbieters Vorschub. Grundsatzlich
sollte ein jugendschutzgerechter Download bzw. eine jugendschutzgerechte Installation Uber alle
nutzbaren App-Stores, egal ob systemeigen oder -fremd, mdglich sein. Es sollte eine dahingehende
Differenzierung geben.

Der Gesetzgeber geht offenbar davon aus, dass ohne die Jugendschutzvorrichtung eine Nutzung ver-
schiedener Vertriebsplattformen auf den Endgeraten theoretisch maglich ist. Es ist nicht erkennbar,
warum der App-Store des Betriebssystems nach § 12 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 JMStV-RefE aus Jugendschutz-
grinden in eine wettbewerbsrechtlich diskussionswirdige Monopolsituation versetzt wird. Vielmehr
misste doch ein jugendschutzgerechter Download in allen nutzbaren App-Stores gewahrleistet wer-
den.

Auch wenn nach Sinn und Zweck der Begriff ,systemeigene Vertriebsplattform” offensichtlich auf
LApp-Stores” abzielt, also (betriebssystemeigene) digitale Marktplatze, auf denen Anbieter von Apps
ihre Dienste einstellen und Nutzer:innen diese dann nach Bedarf auf das Device installieren kénnen,
bleibt der Begriff doch vage. So ist unklar, was dies flr Systeme, die keinen (freien) Marktplatz bereit-
halten (also solche, die die Apps auf die Gerate der Kund:innen ,pushen”), bedeutet. Es bedarf an dieser
Stelle der Klarstellung, dass nur offenen App-Stores erfasst sein sollen.

App-Sperrung: Nach § 12 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 1. HS JMStV-RefE darf eine App nur nach ,dem nach Satz 1
eingestellten Alter zuganglich gemacht werden”. Dies kann zu Overblocking flihren, wenn sich die Al-
tersbewertung nach der hochsten Altersbewertung eines Einzelinhaltes richtet, aber der Uberwie-
gende Teil der App-Inhalte eine geringere Alterseinstufung hat. Selbst Apps mit eine geeignetem
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Jugendschutzprogramm nach § 12b JMStV-RefE droht ein Overblocking, wenn die in der Jugend-
schutzvorrichtung eingegebene Altersstufe niedriger ist, als die Alterseinstellung im Jugendschutz-
programm der App.

Es muss ausgeschlossen sein, dass Betriebssysteme auch eine Zuganglichmachung zu App-Inhalten,
die fur alle Altersgruppen unbedenklich sind, verhindert (,Altersstufe Null”). § 12 Abs. 2 S. 1 JMStV-RefE
verweist nur auf die Altersstufen des § 5 Abs.1S. 2 Nr. 1bis 3 JMStV, welcher keine ,Altersstufe Null”
enthalt. Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass Apps, deren Inhalte unbedenklich sind bzw. den
Anforderungen des § 5 Abs. 4 Nr. 1-3, 6-8 JMStV-RefE entsprechen (u. a. Nachrichten- oder Kinder-
angebote) auch unabhéngig von einer aktivierten Jugendschutzvorrichtung direkt zugénglich sind.
Der VAUNET haltin Nr.3 die Verwendung des Begriffs ,Altersstufe” fur richtig, da eine Bezugnahme auf
das konkrete ,Alter” eines Nutzers gemeint sein konnte.

(3)In den systemeigenen Vertriebsplattformen
fUr Apps ist sicherzustellen, dass Anbieter ihre
Apps mit einer Alterseinstufung nach § 5 Abs. 1
versehen, die vom Betriebssystem ausgelesen
werden kann.

Zu §12 Abs. 3 JMStV-RefE:

Von zentraler Bedeutung fiir das kiinftige Verhaltnis zwischen App-Anbietern und Bereitstellern
von Betriebssystemen ist § 12 Abs. 3 JMStV-RefE.

Esist ein Wesenskern der regulierten Selbstregulierung nach JMStV, dass die Altersbewertung von
Inhalten grundsatzlich von den Medienanbietern selbst organisiert wird und Medienanbieter die Wahl-
freiheit haben, welchen Weg der Altersbewertung (z. B. Wahl der Selbstkontrolleinrichtung) sie ein-
schlagen.

8§12 Abs. 3 JMStV-RefE verpflichtet nunmehr die systemeigenen Vertriebsplattformen der Apps ge-
setzlich dazu, sicherzustellen, dass die App-Anbieter ihre Apps mit einer Alterseinstufung nach §5
Abs. 1JMStV versehen, die vom Betriebssystem ausgelesen werden kann. Aus Sicht der (Medien-)App-
Anbieter er6ffnet die neue Regelung den systemeigenen Vertriebsplattformen die Option, unabhangig
von den Medienanbietern ein eigenes ,Alterseinstufungssystem” mit eigenen MaBstaben zu entwickeln
und von den App-Anbietern dessen Nutzung zu verlangen. Der Diskussionsentwurf lasst offen, ob
kinftig der Inhalteanbieter Uber die Einstufung seiner App gemanB seiner Altersfreigaben (des eigenen
Jugendschutzbeauftragten oder einer Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle) weiterhin bestim-
men kann oder der Betriebssystemanbieter berechtigt ist, die Nutzung eines eigenen Alterseinstu-
fungssystems zu verlangen.

Wenn der Fall eines eigenen ,Alterseinstufungssystems” eintreten wiirde, entstiinde flir die Medienan-
bieter eine Doppelkontrolle ihrer Inhalte, bei der es zu abweichenden Altersbewertungen kommen
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kann. Auch flr diesen Fall Iasst der Diskussionsentwurf offen, wie Uneinigkeiten zwischen den (Me-
dien-)App-Anbietern und den systemeigenen Vertriebsplattformen geschlichtet werden kénnen.

Aus Sicht der privaten Medienanbieter darf es nicht zu Doppelpriifungen der Inhalte und zu doppel-
ten Freigabesystemen kommen. Zudem darf die Verantwortlichkeit der App-Anbieter fiir die Alter-
seinstufung ihrer Apps nicht durch eigenméchtig definierte Bewertungskriterien der Betriebssys-
temanbieter beschrankt werden.

(4) Die KM legt die Eignungsanforderungen fir
die Jugendschutzvorrichtung und die gesicherte
Suche nach Absatz 2 Nr. 1im Benehmen mit den
anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle fest. Das Verfahren nach §§ 11
Abs. 4,19a Abs. 2 und 19b Abs. 2 gilt entspre-
chend.

ZUu§12 Abs. 4 S. 2 JMStV-RefE:

Esist unklar, ob die Jugendschutzvorrichtungen und die gesicherten Suchen ein Anerkennungsver-
fahren nach § 11 JMStV durchlaufen und den Selbstkontrolleinrichtungen vorgelegt werden muissen.
Der Satz 2 verweist lediglich auf den § 11 Abs. 4 JMStV und nicht auf den vollstandigen § 11 JMStV.

V. Technischer Jugendmedienschutz - Anforderungen an App-Anbieter

§ 12a Anforderungen an Anbieter von Apps
Anbieter von Apps, die Uber die systemeigene
Vertriebsplattform eines Betriebssystems ab-
rufbar sind, versehen ihre Apps mit einer Alters-
stufe im Sinne des § 5 Abs. 1, die von dem Be-
triebssystem ausgelesen werden kann. Apps,
die ausschlieBlich Angebote nach §5 Abs. 8 ent-
halten, sind entsprechend § 5 Abs. 4 Satz2 zu
kennzeichnen.

Zu§12aS.1JMStV-RefE:

Zuniachst ist nicht eindeutig bestimmt, wer als ,,App-Anbieter” anzusehen ist. Der Gesetzgeber ver-
zichtet auf eine Legaldefinition. Da App-Anbieter nicht mit Anbieterni.S.d. §3 S. 1Nr. 2 JMStV-RefE
zwingend identisch sind, ergibt sich daraus, dass Apps nach § 3 S. 1Nr. 7JMStV-RefE keine Angebote
sind (Sendungen, Inhalte von Telemedien, § 3 S. 1Nr. 1JMStV-RefE), sondern softwarebasierte Anwen-
dungen zur unmittelbaren Ansteuerung von Angeboten darstellen. In der derzeitigen Praxis gibt es
marktfihrende App-Stores, die als Anbieter der einzelnen Apps jeweils die Betreiber des App-Stores
ausweisen(z. B. im Google Playstore).

Wie bereits zu § 12 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 JMStV-RefE geschildert, bietet das Modell der Jugendschutzvor-
richtung keinen selektiven Zugang zu differenziert altersbewerteten Einzelinhalten in der App an,
womit es hinter den Angeboten, die geeignete Jugendschutzprogramme bieten, zuriickbleibt und
zu Overblocking fiihren kann.

Der Gesetzgeber lasst offen, ob sich die Alterseinstufung der App rein nach den Alterseinstufungen
der verfugbaren Inhalte richten soll oder bereits vorhandene, weitere JugendschutzmaBnahmen zur
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Absicherung der Inhalte, insbesondere der MaBnahmen nach § 5 Abs. 4 Nr. 1-3, 6-8 JMStV-RefE, in die
Bewertung der App einflieBen sollen. Aus Sicht des VAUNET miissten weitere MaBnahmen zur Absi-
cherung der Inhalte (§ 5 Abs. 4 Nr. 1-3, 6-8 JMStV-RefE) in die Altersbewertung der Gesamt-App
einflieBen kdonnen. Zum Beispiel dirften Apps, die bei ihren App-Inhalten weiterhin die Sendezeiten-
beschréankung(§ 5 Abs. 6 JMStV-RefE)anwenden, nicht allein mit der Altersstufe ,ab 16 Jahren” verse-
hen werden.

Der Gesetzgeber verpflichtet die App-Anbieter dartber hinaus, dass die Altersstufe durch das Be-
triebssystem technisch auslesbar sein muss(§ 12a S. 12. HS JMStV-RefE). Damit wird die Verantwor-
tung fUr die Auslesbarkeit in erster Linie den App-Anbietern Ubertragen. Offenbar soll es sich bei den
Betriebssystemen, welche das Alterskennzeichen auslesen sollen, um Betriebssysteme mit systemei-
gener Vertriebsplattform handeln. Da Betriebssysteme, die Ublicherweise von Kindern und Jugendli-
chen genutzt werden und deshalb eine Jugendschutzvorrichtung einrichten missen, aber nicht zwin-
gend eine systemeigene Vertriebsplattform besitzen missen(z. B. von TV-Geraten), entsteht hier eine
Asynchronitat.

Fiir die Anbieter von (Medien-)Apps birgt die Regelung Rechtsunsicherheit, weil sie, um selbst
rechtssicher agieren zu kénnen, von der technischen Vorleistung der Betriebssysteme mit system-
eigener Vertriebsplattform abhangig sind. Wenn eine Vertriebsplattform, Gber die der App-Anbieter
seine App in Deutschland anbietet, ihr Betriebssystem nicht derart ausgestaltet, dass es ein Auslesen
ermdglicht, kann der App-Anbieter seine App nicht rechtskonform anbieten.

Zudem besteht die Gefahr, dass chne einen technischen Standard jede Vertriebsplattform ein proprie-
tares System zum Auslesen des technischen Alterskennzeichens entwickelt und die App-Anbieter
wiederum eine Vielzahl an technischen Alterskennzeichen und Schnittstellen erarbeiten und einrich-
ten missen. Es entsteht ein nicht abschatzbarer Mehraufwand fiir die App-Anbieter, ohne dass sich
das Jugendschutzniveau erhoht.

Zu§12a8S.2 JMStV-RefE:

Der Gesetzgeber schlagt vor, dass nur reine Nachrichten-Apps(§ 5 Abs. 8 JMStV-RefE) mit der Bewer-
tung ,ohne Altersbeschrankung’ gekennzeichnet werden dirfen. Aus Sicht des VAUNET muss der Ge-
setzgeber sicherstellen, dass alle Apps, deren Inhalte vollstidndig unbedenklich sind, mit,,ohne Al-
tersbeschrankung” gekennzeichnet werden kénnen.
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§12a S. 2 JMStV-RefE belegt, dass dem System die Tendenz zum Overblocking innewohnt. Eine App,
die zu 100 Prozent Nachrichteninhalte fihrt, wirde mit ,ohne Altersbeschrankung” gekennzeichnet
werden. Eine App, die zu 50 Prozent aus Nachrichten und zu 50 Prozent aus Inhalten mit hohen Alters-
einstufungen besteht, wirde eine hohe Altersbewertung erhalten. Die Nachrichteninhalte waren dann
fur die Heranwachsenden bei entsprechend aktivierter Jugendschutzvorrichtung gesperrt, gegebe-
nenfalls selbst dann, wenn innerhalb der App weitere JugendschutzmaBnahmen den Zugang zu den
Inhalten mit héherer Altersstufe beschranken.

8§ 12b Erganzende Bestimmungen fiir Apps mit

Zu §12b Abs. 2 JMStV-RefE:

anerkannten Jugendschutzprogrammen oder
geeigneten technischen Mitteln

(1) Abweichend von § 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 sind
Apps, die Uber ein anerkanntes Jugendschutz-
programm nach § 11 Abs. 2 oder ein geeignetes
technisches Mittel nach §5 Abs. 4 Satz1Nr. 1
verfugen, nutzbar zu machen; § 12 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 und Nr. 5 bleibt unberihrt.

(2) Anbieter von Apps, die Uber ein anerkanntes
Jugendschutzprogramm nach § 11 Abs. 2 oder
ein geeignetes technisches Mittel nach § 5 Abs.
4 Satz 1Nr. 1verfligen, stellen durch technische
MaBnahmen sicher, dass ihre Apps die nach § 12
Abs. 2 Satz 1eingestellte Altersstufe auslesen
kénnen und die Uber die App verbreiteten Ange-
bote entsprechend dieser Altersstufe ausspie-
len. Sind im Jugendschutzprogramm der App
und in der Jugendschutzvorrichtung unter-
schiedliche Altersstufen eingestellt, so qilt die
jeweils niedrigere; § 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 bleibt
unberdhrt.

Grundsatzlich ist zu begriBen, dass der Gesetzgeber die Apps, welche bereits Uber ein ,anerkanntes”
(eigentlich ,geeignetes”, S. § 11 Abs. 2 JMStV) Jugendschutzprogramm nach § 11 Abs. 2 oder ein geeig-
netes technisches Mittel nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1verfligen, ein Stiick weit privilegiert. Aus Sicht des
VAUNET geht diese Privilegierung jedoch nicht weit genug. Die Apps, die iiber ein geeignetes Ju-
gendschutzsystem oder ein geeignetes technisches Mittel verfiigen, sollten von den Verpflichtun-
gen der §§ 12b, 12¢ JMStV-RefE ausgenommen werden.

Die App-Anbieteri. S. d. § 12b JMStV-RefE gewahrleisten mit ihren geeigneten und zertifizierten tech-
nischen Jugendschutzsystemen bereits einen kontrollierten altersgerechten Zugang zu den Medienin-
halten. Dass diese Systeme eventuell Schutzlicken aufweisen, die durch die Jugendschutzvorrichtung
behoben werden kénnen, ist nicht ersichtlich.

Durch die Regelung in Absatz 2 Satz 2, dass die jeweils niedrigere Altersstufe gelten soll, kdnnte es zu
ungewollten Sperrungen kommen. Es bestehen Zweifel, ob und wie eine Jugendschutzvorrichtung
Uberhaupt erkennen kann, ob die angesteuerte App ein geeignetes Jugendschutzprogramm enthalt
oder nicht und somit Absatz 2 Uberhaupt seine Wirkung entfalten kann. Auch ist fraglich, ob es Uber-
haupt praktische Anwendungsfalle gibt. Es wird im Alltag eher unUblich sein, dass die Erziehungsbe-
rechtigten im App-internen Jugendschutzprogramm eine andere Altersstufe einstellen als in der Ju-
gendschutzvorrichtung, wenn das Kinder/der Jugendliche (Mit-)Nutzer des Endgeréates ist.

Es gibt keine Garantie, dass die Jugendschutzvorrichtung und die geeigneten Jugendschutzsysteme
in der App miteinander harmonisieren.
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Die Anbieter von Apps mit geeigneten Jugendschutzprogrammen oder geeigneten technischen Mit-
teln haben in den vergangenen Jahren umfangreiche Aufwendungen fur die Schaffung ihrer Jugend-
schutzsysteme getéatigt. Obwobhl die Jugendschutzvorrichtung fiir ihre Nutzer keine Verbesserung
des Jugendschutzes mit sich bringt und eher die Flexibilitat der Inhaltenutzung einschrankt, miis-
sen diese App-Anbieter nunmehr zusitzliche Aufwendungen und Anstrengungen betreiben, um
auch zukiinftig weiter rechtskonform zu handeln. Wahrend die Apps mit geeigneten Jugendschutz-
programmen oder geeigneten technischen Mitteln zentral in Playoutsystemen der Medienanbieter ver-
ankert sind und somit die Jugendschutzeinstellung tber verschiedene Ausspielwege sichergestellt
wird, missen nach dem neuen Modell die App-Anbieter dezentral handeln und in jeder App Schnittstel-
len fr verschiedene Betriebssysteme einrichten und warten. Die App-Anbieter, die darauf vertrau-
ten, dass ihr Engagement in Jugendschutzprogramme und technische Mittel mit Planungssicher-
heit und Investitionsschutz einhergeht, miissten nunmehr zusatzlich Aufwand betreiben, der ange-
sichts der Unklarheit Giber die Zahl der verpflichteten Betriebssysteme und die Anzahl sich entwi-
ckelnder technischer Standards fiir entsprechende Schnittstellen zu diesen aktuell kaum absehbar
ist. Die Abhangigkeit der Inhalteanbieter von Betriebssystemen wird von Gesetzes wegen vergro-
Bert.

§ 12c Datenschutz

Anbieter von Apps und Betriebssystemen verar-
beiten die ausgelesenen Daten ausschlieBlich
zur Erfallung ihrer Verpflichtungen nach §§ 12 bis
12b. Die ausgelesenen Daten sind von Anbietern
mit Ausnahme der Anbieter von Betriebssyste-
men nach jedem Zugriff unverzlglich zu 16-
schen.

Zu §12c Abs. 1JMStV-RefE:

In Satz 1wird allgemein von ,die ausgelesenen Daten” gesprochen. Der Gesetzgeber sollte hier prazi-
sieren, dass es sich ausschlieBlich um die unter Anwendung der aktivierten Jugendschutzvorrichtung
generierten Daten handelt und es sich nicht um ein allgemeines Datenverarbeitungsverbot handelt.

8§ 16 Zustandigkeit der KUM

Die KUM st zustandig fur die abschlieBende Be-
urteilung von Angeboten nach diesem Staats-
vertrag. Sie ist unbeschadet der Befugnisse von
anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle nach diesem Staatsvertragim

Zug§16S.2 Nr.6 JMStV-RefE:

Grundsatzlich kdnnte es fir App-Anbieter ein Vorteil sein, wenn sich der Anwendungsbereich auf die
Ublicherweise von Kindern und Jugendlichen genutzten Betriebssysteme begrenzen wirde. Dadurch
wirden die App-Anbieter nicht fur alle Betriebssysteme i. S. d. § 3 Nr. 5 JMStV-RefE ihre Apps konfigu-
rieren massen, um den Pflichten der §§ 12a, 12b, 12c JMStV-RefE gerecht zu werden. Es bestehen aller-
dings Bedenken, ob eine rechtskonforme Eingrenzung gelingen kann. Wenn ein neues Betriebssystem
in den Markt eingefihrt wird, kann erst ex post ermittelt werden, ob dieses Ublicherweise von Kindern
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Rahmen des Satzes 1insbesondere zustandig

far ..

6. die Bestimmung der von Kindern und Ju-
gendlichen Ublicherweise genutzten Be-
triebssysteme nach § 12 Abs. 1Satz1,

7. die Bestimmung der von Kindern und Ju-
gendlichen Ublicherweise genutzten Online-
Suchmaschinen nach §12 Abs. 2 Satz TNr. T,

und Jugendlichen genutzt wird. Somit ist fiir den Anbieter des Betriebssystems bei Markteinfiihrung
unklar, ob er zur Einrichtung einer Jugendschutzvorrichtung verpflichtet ist. Fir den (Medien-)App-
Anbieter bedeutet dies wiederum, dass unklar ist, ob er fir dieses Betriebssystem seine Apps konfigu-
rieren muss.

Ein Wegfall der Eingrenzung ware aber keine Alternative. Ohne Eingrenzung wirde erst recht auf Sei-
ten der Medienanbieter Unsicherheit und undberschaubarer Mehraufwand entstehen, da dann fur alle
im Markt befindlichen Betriebssysteme Schnittstellen eingerichtet und Apps gekennzeichnet werden
mdassten.

Zudem miusste Uber Schlichtungs- und Widerspruchsmoglichkeiten flir Medienanbieter nachgedacht
werden, damit ihnen ein Korrekturinstrument zur Verfligung steht, wenn die Jugendschutzvorrichtung
des Betriebssystems, der Medienintermediare, der Medienplattformen und der Video-Sharing-Platt-
formen Alterskennzeichnungen unsachgeman auslesen oder durch Vorschreiben eigener Bewer-
tungsmafBstabe der Betriebssystemanbieter ungerechtfertigt hohe Alterseinstufungen erfolgen und
Inhalte dadurch ungerechtfertigt blockiert wirden.

Offenist, wie die KUM mit Open-Source-Betriebssystemen verfahren soll, bei denen es keinen zentra-
len Ansprechpartner und Verantwortlichen gibt.

§ 25 Ubergangsbestimmung
88 12 und 12a gelten ab dem [Frist: 1Jahr ab In-
krafttreten des Anderungsstaatsvertrages].

Fur auf Geraten vorinstallierte, nicht aktualisier-
bare Betriebssysteme und Benutzeroberflachen
gilt der § 12 ab dem [Frist: 2 Jahre nach Inkraft-
treten des Anderungsstaatsvertrages).

Zu§258S.1JMStV-Ref-E:

Die Ubergangsfristen fiir die Umsetzungen der §§ 12 und 12 a JMStV-RefE sind deutlich zu kurz an-
gesetzt. Eine rechtskonforme Umsetzung des Diskussionsentwurfes innerhalb der genannten Zeit-
raume erscheint unrealistisch. Die Funktionslogik der neuen Jugendschutzvorrichtung setzt voraus,
dass zunachst die Bereitsteller von Betriebssystemen ihre Jugendschutzvorrichtung errichten mus-
sen. Erst wenn deren technische Parameter und Funktionsweisen etabliert sind, kbnnen die App-An-
bieterihrerseits die Apps entsprechend kennzeichnen und notwendige Schnittstellen einrichten.

f Daher kann fiir die Betriebssystembereitsteller und die App-Anbieter nicht dieselbe Uber-
gangsfrist gelten. Die Fristen fiir die App-Anbieter miissten einen wesentlich langeren Zeit-
raum umfassen.

1 In§25JMStV-Ref-E findet § 12b JMStV-RefE keine Erwahnung. Es ist somit nicht eindeutig ge-
regelt, ob auch flr Anbieter von Apps, die Uber ein geeignetes Jugendschutzprogramm nach
8§ 11 Abs. 2 JMStV oder ein geeignetes technisches Mittel nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1verfigen,
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eine Ubergangsfrist bestehen soll. Anbieter nach § 12b JMStV-RefE sollten von Ubergangsre-
gelungen nicht ausgeschlossen sein.

1 Den App-Anbietern, welche die Pflichten des § 12b JMStV-RefE umsetzen miissten (sofern
diese Regelung nicht gestrichen wird) gilt es, eine langere Frist einzurdumen. Diese Anbieter
habenim Vergleich zu App-Anbietern, auf welche nur § 12a JMStV-RefE zur Anwendung kommt
nach § 12b Abs. 2 JMStV-RefE zuséatzliche technische MaBnahmen zu ergreifen.

Verzdégerungen bei der Etablierung der Jugendschutzvorrichtung in Betriebssystemen kdnnen zudem
durch den Auswahlprozess nach §16 S. 2 Nr. 68 JMStV-RefE entstehen. Zunachst muss die KUM Aus-
wahlkriterien festlegen und anschlieBend die Bestimmung der Betriebssysteme, die Uiblicherweise von
Kindern und Jugendlichen genutzt werden, vornehmen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass gegen Ent-
scheidungen dieses hoheitlichen Auswahlverfahrens gerichtlich vorgegangen wird.
Des Weiteren muss die KUM im Benehmen mit den Selbstkontrolleinrichtungen die Eignungsanforde-
rungen an Jugendschutzvorrlchtungen festlegen (§ 12 Abs. 4 JMStV-RefE).
T Die Ubergangsfristen sollten daher erst ab dem Zeitpunkt beginnen, ab dem die KJUM eine
rechtssichere Bestimmung der von Kindern und Jugendlichen iiblicherweise genutzten Be-
triebssysteme vorgenommen hat.

Zu§258S.1JMStV-Ref-E:

Nicht nachvollziehbar ist, dass fur vorinstallierte, nicht aktualisierbare Betriebssysteme und Benutzer-
oberflachen eine Ubergangsfrist von zwei Jahren gelten soll. Wenn die Systeme nicht aktualisierbar
sind, kann auch nach zwei Jahren keine nachtragliche Implementierung einer Jugendschutzvorrich-
tung erfolgen. Dies wiirde bedeuten, dass Gerate mit entsprechenden Betriebssystemen nicht mehr
bereitgestellt werden dirfen(z. B. TV-Gerate in Hotels) und aus dem Verkehr gezogen werden miss-
ten. Unter dem Gesichtspunkt der 6kologischen Nachhaltigkeit sollten vorinstallierte, nicht aktuali-
sierbare Betriebssysteme und Benutzeroberflachen von den Regelungen der §§ 12 ff JMStV-RefE
ausgenommen werden.

VL.

Technischer Jugendmedienschutz - Jugendschutzprogramme

IV. Abschnitt Technischer Jugendmedien-

schutz
§ 11 Jugendschutzprogramme

Zu V. Abschnitt Technischer Jugendmedienschutz”:
Der VAUNET begruBt, dass die Bestimmungen des § 11 JMStV nicht mehr nur fr den Telemedienbe-
reich gelten sollen. Dies verschafft dahingehend Klarheit, dass auch fir lineare Online-Streams
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(2)"Zur Beurteilung der Eignung kénnen auch
solche Programme vorgelegt werden, die ledig-
lich auf einzelne Altersstufen ausgelegt sind
oder den Zugang zu Telemedien innerhalb ge-
schlossener Systeme ermdglichen. Programme
fur geschlossene Systeme sind dann geeignet,
wenn sie neben den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1Vorkehrungen treffen, die Risiken nach
85 Abs. 2 altersgerecht begegnen.

Jugendschutzprogramme genutzt werden kénnen, sofern die jeweiligen technischen Voraussetzun-
genvorliegen. Sogenannte hybride Angebote sind somit ausdricklich umfasst.

Zu§11Abs.2S.2 JMStV-Ref-E:

Nicht nachvollziehbar ist, warum fir Jugendschutzprogramme flr geschlossene Systeme die Eig-
nungsvoraussetzungen heraufgesetzt werden. Ziel der Jugendschutzprogramme ist es, vor entwick-
lungsbeeintrachtigenden Inhalten zu schitzen. Fir den Schutz vor Integritatsrisiken stehen andere
Schutzinstrumente (z. B. Datenschutz) zur Verfligung. Auf die Entwickler von Jugendschutzprogram-
men nach § 11 Abs. 2 JMStV wirden zusatzliche Entwicklungskosten zukommen. Damit senkt der Ge-
setzgeber den Anreiz, in derartige Jugendschutzprogramme, die einen modernen, weil individuell
besser einstellbaren Jugendmedienschutz gewahrleisten, zu investieren. Der VAUNET lehnt § 11
Abs. 2 S. 2 JMStV-RefE daher ab.

Vil. Technischer Jugendmedienschutz - Befugnisse der Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle

8 4 Unzulassige Angebote

(4) Die Kommission fir Jugendmedienschutz
(KJM)legt im Benehmen mit den anerkannten
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle
Anforderungen an MaBnahmen zur Sicherstel-
lung geschlossener Benutzergruppen nach § 4
Abs. 2 Satz 2 zur Gewahrleistung eines effekti-
ven Jugendschutzes fest.

(5) MaBnahmen zur Sicherstellung geschlosse-
ner Benutzergruppen nach § 4 Abs. 2 Satz 2 kdn-
nen einer anerkannten Einrichtung der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle zur Feststellung ihrer Eig-
nung zur Gewahrleistung eines effektiven Ju-
gendschutzes vorgelegt werden.

Zu§4Abs.4,585Abs. 10,11, 8§12 Abs. 4 S. 1JMStV-Ref-E:

Die Regelung, dass die Eignungskriterien fr technische Jugendschutzsysteme fast vollstandig in die
Hand der KUM gelegt werden, bedeutet eine Einengung der Freiwilligen Selbstkontrolle, verbunden mit
weniger Flexibilitéat im System der regulierten Selbstregulierung. Aus Sicht des VAUNET miisste die
Festlegung der Kriterien fiir die Eignungsanforderungen im Sinne einer regulierten Selbstregulie-
rung zumindest im Einvernehmen zwischen Aufsicht und Medienanbietern bzw. deren Selbstkon-
trolleinrichtungen erfolgen. Wenn die Kriterien im Einvernehmen festgelegt werden, erhéht es die
Chance, dass sich die Kriterien auch tatsachlich technisch umsetzen lassen, und erméglicht die not-
wendige Flexibilitat der Selbstkontrolleinrichtungen, insbesondere fur technische Neuentwicklungen
die Eignungsbeurteilung vornehmen zu kénnen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Gesetzgeber De-
fizite bei der bisherigen Verfahrensweise zur Eignungsbeurteilung sieht, die diese Regelung rechtferti-
gen.

Zu 812 Abs. 4 S. 1JMStV-Ref-E:

Bei den Eignungsanforderungen fiir die sichere Suche muss der Gesetzgeber gewahrleisten, dass
keine Doppelpriifung von journalistisch-redaktionellen Telemedien erfolgt. Inhalte rundfunkahnli-
cher Telemedien, die den Anforderungen des § 5 Abs. 4, 6-8 JMStV-RefE entsprechen, durfen nicht
durch sichere Suchen geblockt werden.
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